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코로나19의 확산으로 대면접촉이 많은 업종을 중심으로 고용상황이 악화되는 등 노동시장에 

큰 충격이 발생하였다. 금년 3~4월중 기업의 채용이 큰 폭으로 감소하고 비자발적 실업자도 양

산되었으며 가계의 노동시장 참여는 크게 위축되었다. 이같은 노동시장의 교란은 기업의 고용이 

줄어드는 노동수요충격과 가계의 구직활동이 축소되는 노동공급충격이 혼합된 결과이다. 

이처럼 코로나19의 충격이 노동 수요 및 공급 전방위로 파급되고 있는 데다 충격의 영향 또한 

부문별로 차별화되고 있는 만큼 충격의 원인(source)을 파악하여 앞으로의 노동시장 변화를 예

측하고 적절하게 대응할 필요가 있다. 예컨대, 한 산업에서 기업의 고용이 줄어드는 노동수요충

격 발생시 가계의 노동시장 참여를 늘리는 노동공급 활성화보다는 기업의 노동수요를 정상화하

는 정책이 충격 완화에 효과적이다.

코로나19의 노동시장 충격을 수요·공급 충격으로 분해해 본 결과, 숙박음식, 교육 등 주로 대

면접촉을 통해 제품 및 서비스를 수요·공급하는 업종을 중심으로 부정적인 노동수요충격이 크

게 발생한 것으로 추정되었다. 충격의 지속 기간에 있어서도 노동수요충격의 영향이 노동공급충

격에 비해 더 오래 지속되는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 금번 위기가 고용에 미치는 부정적

인 영향이 상당 기간 지속될 수 있음을 시사한다. 

이처럼 코로나19의 부정적 영향이 대면서비스 업종에 집중되고 노동 수요·공급 충격의 파급

영향이 다르다는 점에서 산업별, 충격원인별로 차별화된 대응이 필요하다. 특히 과거에 비해 크

게 확대된 부정적인 노동수요충격이 누적될 경우 노동공급이 회복되더라도 고용개선은 제한될 

수밖에 없고, 이력현상(hysteresis) 등 노동시장의 구조적 문제로 악화될 가능성이 있음을 유념

할 필요가 있다.

■ ‌�본 자료의 내용은 한국은행의 공식견해가 아니라 집필자 개인의 견해라는 점을 밝힙니다.  

따라서 본 자료의 내용을 보도하거나 인용할 경우에는 집필자명을 반드시 명시하여 주시기 바랍니다.
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Ⅰ. 검토배경

코로나19 사태는 전례 없는 경제위기를 초

래하면서 노동시장에도 큰 충격을 야기하였

다. 감염병 확산에 직접적인 영향을 받는 여

행·항공업, 대면서비스업, 임시일용직, 여

성·고령층 등을 중심으로 급격한 고용·구직

활동 위축이 나타나면서 노동투입이 크게 감소

하고 단위임금이 상승하였다.1) 금년 4월중 총

근로시간(종사자수×일인당 평균 근로시간)은 

1월 대비 4.6% 감소하였으며 시간당 실질임

금(특별임금 제외)은 3.1% 상승하였다.2)

이처럼 위기에 따른 노동투입 및 임금의 변

동은 노동시장에서의 수요·공급 충격(labor 

demand & supply shocks)이 혼합되어 나

타난 결과로 볼 수 있다(<그림 1-(a)> 참조). 

이론적으로는, 부정적 노동수요충격 발생시 

기업은 고용을 축소하고 임금을 인하하며(<그

림 1-(b)>의 ⓐ 참조), 부정적 노동공급충격

이 발생할 경우 가계는 노동시장 참여를 줄이

고 더 높은 임금을 요구하면서(<그림 1-(b)>

의 ⓑ 참조) 노동시장에서 새로운 균형 노동투

입 및 임금이 결정된다. 

이처럼 최근 코로나19의 충격이 노동 수요 

및 공급 전방위로 파급되고 있는 데다 충격의 

영향이 부문별로 차별화되고 있는 만큼 충격의 

원인(sources)을 파악하여 앞으로의 노동시장 

변화를 예측하고 적절하게 대응할 필요가 있

다. 예컨데, 한 산업에서 기업의 고용이 줄어

드는 노동수요충격 발생시 가계의 노동시장 참

여를 늘리는 노동공급 활성화보다는 기업의 노

동수요를 정상화하는 정책이 충격 완화에 효과

적일 것이다.

이에 본고에서는 노동시장 충격을 정의하고 

관련 지표의 추이를 살펴본 후, 모형을 이용

하여 현 코로나19 위기의 노동시장 충격을 기

간별·산업별로 수요충격과 공급충격으로 분

해·측정해 보고자 한다.

<그림 1> 코로나19의 노동시장 충격과 

균형 임금·고용 변화
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코로나19 충격

1) ‌�임금의 하방경직성이 존재하는 가운데 상대적으로 임금수준이 낮은 산업(숙박음식, 교육 등)에서 임시일용직이 감소(구성효과)하거나 노동시장 전반에서 

노동수요감소 효과보다 노동공급감소 효과가 클 경우, 경기부진시에도 시간당 임금은 상승할 수 있다.

2) 계절조정 기준이며 임금(특별임금 제외)은 소비자물가지수로 실질화하였다.
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Ⅱ. 코로나19의 노동시장 충격 현황

1. 노동시장 충격의 정의 및 구분

경제위기의 영향이 노동시장에 파급되는 경

로는 󰊱 노동수요충격 경로와 󰊲 노동공급충격 

경로로 구분할 수 있다. 

먼저 노동수요충격은 제품가격 변동, 자동화 

등 기술진보, 여타 요소투입(예: 자본) 변화 등

으로 노동수요가 변동하면서 고용·임금수준

에 영향을 주는 충격으로 정의된다. 즉, 기업

의 노동수요를 결정하는 노동의 한계생산가치

(value of the marginal product of labor)

는 제품가격, 생산성(TFP), 여타 요소투입 등

에 의해 결정된다. 부정적 노동수요충격시에

는 한계생산가치가 하락하고 기업의 제시임

금(offered wage)과 고용수준이 하락한다.

다음으로 노동공급충격은 가계의 소비·여

가에 대한 선호 변화, 저출산·고령화 등 인구

구조 변화 등으로 노동공급이 변동하면서 고

용·임금수준에 영향을 미치는 충격이다. 가

계의 노동공급은 임금이 소비-여가간 한계

대체율(MRS)과 같아지는 수준에서 결정되

며, 부정적 노동공급충격시 노동공급의 비효

용(disutility)이 커지면서 가계의 유보임금

(reservation wage) 수준이 상승하고 노동시

장 참여유인은 약해진다.

상기 제시된 충격의 원인 외에도 코로나19

와 같은 감염병 확산, 기업-노동자간 협상력

(bargaining power) 변화, 일자리 미스매치 

등은 노동 수요 및 공급 양 측면에 영향을 미치

는 충격 요인으로 작용한다(<표 1> 참조).

2. 코로나19에 따른 노동시장 지표 변동

최근 코로나19 확산에 따른 제품·서비스 

생산차질 및 수요둔화로 노동시장에서 부정적

인 수요·공급 충격이 동시에 발생하였다.

감염위험, 사회적 거리두기 등에 따른 소비

부진이 노동수요 측면에서 기업의 고용 둔화로 

이어졌으며, 노동공급 측면에서는 가계의 노

동시장 참여가 크게 위축되었다. 

코로나19로 인한 조업차질 및 수요둔화가 

야기한 충격은 노동시장의 여러 지표를 통해서

자료: Elsby et al.(2010), Borjas(2016), Brinca et al.(2020), Papanikolaou·Schmidt(2020) 등 

<표 1> 노동시장 충격의 원인과 고용·임금 효과

충격 원인(sources)

■ 제품가격 변화
■ 기술(자동화, 산업구조) 변화
■ 여타 요소투입(자본 등) 변화
■ 총수요 정책

■ 감염병, 자연재해
■ 임금협상력(bargaining power) 변화
■ 구인-구직 미스매치(mismatch)
■ 구직 마찰(search friction)

■ 소비·여가 선호 변화
■ 인구구조 변화(저출산·고령화)
■ 노동시장 유연성 변화
■ 이민, 외국인노동자 유출입

노동시장 충격

노동수요충격

(shift in the 

labor demand)

노동공급충격

(shift in the 

labor supply)

고용·임금 효과

▶ 고용 증감, 실업률 등락

▶ 기업 제시임금(offered wage) 변화

▶ 일자리 창출·소멸

▶ 경제활동참여(경활률) 변화

▶ ‌�가계 유보임금(reservation wage)  

변화

▶ 잠재노동공급 변화
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도 확인할 수 있다.

먼저 노동수요와 관련된 지표3)인 기업의 신

규구인(vacancy posting) 및 채용이 감소하

고 비자발적 실업자가 양산되었다. 국내 코로

나19 확산이 본격화된 3월부터 기업의 신규구

인과 채용이 큰 폭 감소로 전환하였으며, 직장 

휴·폐업, 업황부진 등으로 인해 비자발적 실

업자의 비중이 크게 상승하였다. 산업별로는 

3월중 숙박음식, 예술·스포츠·여가, 교육 

등 서비스업에서의 수요급감이 신규구인 및 채

용 부진으로 이어졌으며, 4월 들어서는 제조

업에서의 채용감소가 뚜렷하게 나타났다(<그

림 2> 참조).

다음으로 노동공급을 가늠할 수 있는 지표인 

경제활동상태 변화를 살펴보면, 최근 가계의 

노동공급이 축소되는 방향으로 나타났다. 경

제활동상태에서 비경제활동상태로의 전환 인

구가 늘어난 반면 반대 방향으로의 전환은 감

소하였으며, 구직을 포기한 구직단념자수도 

크게 증가하였다(<그림 3> 참조).

3) ‌�노동 수요 및 공급 요인 각각을 직접적으로 반영하는 지표는 없으나 경제주체의 행태를 통해 개념적, 경험적으로 노동 수요·공급을 유추해 볼 수 있는 

지표를 제시하였다.
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<그림 2> 노동수요 관련 지표

(a) 신규구인 및 채용 (b) 비자발적 실업자1) 비중

주: 1) 농림어업 제외

자료: 한국고용정보원 구인구직통계, 고용노동부 사업체노동력조사

주: 1) ‌�경활조사 「이전직장을 그만둔 이유」 문항에서 “직장 휴·폐업”, “명예·조기

퇴직, 정리해고”, “임시 또는 계절적 일의 완료”, “일거리 부재, 사업부진” 

항목을 선택한 실업자, 계절조정

자료: 통계청 경제활동인구조사 원시자료
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<그림 3> 노동공급 관련 지표

(a) 경제활동상태 전환1) (b) 구직단념자수1)

주: 1) ‌�생년월, 성별, 교육수준 등 11개 정보를 활용하여 동일인 식별(평균 식별

률 33.4%) 후 상태전환규모 시산

자료: 통계청 경제활동인구조사 원시자료

주: 1) ‌�취업의사와 능력은 있으며 지난 1년 이내에 구직경험이 있으나 일거리  

부재 등으로 최근 4주간 구직활동을 하지 않은 자

2) 2013년 전후 구직단념자 포괄범위 변경 등으로 계열 단절

자료: 통계청 경제활동인구조사
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이러한 결과로 <그림 4>에서와 같이 국내 총

근로시간이 감소하고 시간당 실질임금(특별임

금 제외)이 상승하였다. 특히 감염병 확산에 따

른 직접적 피해가 컸던 서비스업을 중심으로 노

동시장 지표가 크게 등락하는 모습을 보였다.

Ⅲ. ‌�코로나19의 노동시장 수요·공급 

충격 측정

1. 방법론

이번 장에서는 코로나19의 충격을 노동 수

요 및 공급 충격으로 분해·측정하여 본다. 이

를 위해 Baumeister·Hamilton(2015), 

Brinca et al.(2020)에 따라 임금 및 총노동

시간을 변수로 포함하는 노동수요함수와 노

동공급함수로 구성된 베이지안 VAR(BVAR: 

Bayesian Vector Autoregression) 모형을 

설정하고 추정하였다(<표 2> 참조).4)

베이지안 방법에 따라 모수(계수, 분산)에 

대한 사전확률분포(prior)5)를 설정한 후 최우

추정법(MLE)을 이용하여 모수의 사후확률분

포(posterior)를 추정하였다. 이렇게 추정된 

모수를 이용하여 노동수요충격 및 노동공급충

격을 식별하였다. 

데이터는 2011.1월~2020.4월중6) 고용노

동부 사업체노동력조사의 산업별 종사자수, 평

균 근로시간 및 1인당 임금 통계를 이용하였다.7) 

이를 이용하여 계산된 산업별 월중 총근로시간 

및 시간당 실질임금(특별임금 제외, 소비자물가

지수로 실질화)을 모형의 변수로 사용하였다.

2. 추정 결과

(노동 수요·공급 충격 분해)

BVAR 모형을 추정한 결과, 최근 코로나19에 

따른 부정적 노동 수요·공급 충격이 크게 발생

하면서 노동시장이 교란된 것으로 나타났다. 노

동시장 충격이 총근로시간 변동에 미친 영향을 

4) 세부 모형에 대해서는 <부록 1> 「베이지안 VAR 모형 설정 및 추정 개요」를 참조하기 바란다.

5) 일반적인 노동 수요·공급 곡선에 따라 임금에 대한 노동수요 탄력성을 음(-)으로, 노동공급 탄력성을 양(+)으로 만드는 부호제약을 부여한다.

6) 코로나19 확진자수가 빠르게 증가하고 취업자수 감소폭이 최대수준을 기록하였던 4월까지를 분석대상 기간으로 설정하였다.

7) 사업체노동력조사는 2011년부터 임금 및 근로시간 조사대상을 상용근로자 5인 이상 사업체에서 1인 이상으로 변경하였다.

96

100

104

108

112

2019.1 7 2020.1

월중 총근로시간

시간당 실질임금

('18.1월=100, s.a.)

코로나19 확산
(2020.2월)

-12

-9

-6

-3

0

3

6

-4

-2

0

2

4

6

(전월대비, %)

전산업 제조업 서비스업 도소매 숙박
음식

예술
스포츠

교육3)

'20.1월 2월 3월 4월

월중 총근로시간

시간당 실질임금

<그림 4> 노동투입1) 및 임금1)2) 변화

(a) 전산업 (b) 산업별

주: 1) 계절조정, 2) 상용직 특별임금 제외, 소비자물가지수로 실질화, 3) 농림어업 제외

자료: 고용노동부 사업체노동력조사, 자체 계산
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충격 분해(historical decomposition)8)하여 

보면 금년 2~4월중 각 충격의 기여도가 크게 

상승한 것을 확인할 수 있다(<그림 5> 참조).

총근로시간(월평균) 감소에 대한 노동수

요충격의 기여도는 2020.2~4월중 평균 

-0.53%p (2015~19년중 부정적 충격의 평

균치 -0.10%p), 노동공급충격의 기여도는 

-1.22%p(평균치 -0.56%p)로 두 가지 충격 

모두 과거에 비해 큰 폭으로 상승하였다(<표 3> 

참조).9)10) 다만 최근의 고용감소가 정규직보

다는 임시일용직 중심으로 나타난 점에 비추

어 종사상지위별 이질적인 노동수요 변화로 인

한 임금상승 효과(구성효과)가 노동공급충격에 

포함되어 있으므로, 노동공급충격의 기여도는 

동 충격의 최대 기여도를 의미한다. 따라서 구

성효과 고려시 노동수요충격이 현 추정치보다 

더 커질 수 있다는 점을 유념할 필요가 있다.11)

두 가지 충격중 부정적인 노동수요충격이 과

거에 비해 현저히 증대된 점은 주목할 만한 특

징이다. 2~4월중 총근로시간 감소에 대한 노

동수요충격의 기여도는 과거 5년간 부정적 충

격의 평균치 대비 5.2배, 최대치 대비 1.4배

로 노동공급충격 기여도의 과거 대비 배율(각

각 2.2배, 0.5배)에 비해 매우 큰 수준이다. 

또한 각 충격을 표준화(평균 0, 표준편차 1)해

서 보면 부정적 노동공급충격의 크기는 과거 

변동 범위(2 표준편차, 표본의 95% 포함) 내

에 위치하는 반면, 노동수요충격은 2 표준편

차 범위를 벗어난 분포의 아래쪽 끝단에 위치

하는 것을 확인할 수 있다(<그림 6> 참조).

<표 3> 총근로시간 변동에 대한 부정적 노동 수요·공급 

충격 기여도
 (%p)

과거 5년간(2015~19년) 2020.
2~4월

[B] (B/A,배)평균[A] 최대 최소

노동
수요
충격

-0.101 -0.371 -0.001 -0.526 (5.2)

노동
공급
충격1)

-0.560 -2.286 -0.016 -1.223 (2.2)

주: 1) 종사상 지위별 이질적인 노동수요 변화로 인한 임금상승효과(구성효과)가 포함

자료: 고용노동부 사업체노동력조사, 자체 추정

8) 총근로시간 변화율의 편차를 노동 수요 및 공급 충격으로 분해하였다.

9) ‌�시간당 실질임금 변동에 대한 충격 분해 결과, 코로나19 이후 노동수요충격의 임금하락 기여도 및 노동공급충격의 임금상승 기여도가 크게 상승한 것으

로 나타났다. 자세한 내용은 <부록 2> 「코로나19의 노동시장 수요·공급 충격에 따른 임금수준 변화」를 참조하기 바란다.

10) ‌�이 같은 결과는 미국을 대상으로 한 선행연구 결과에서도 코로나19 위기로 노동 수요 및 공급 충격이 모두 크게 나타난 것과 일치한다. Brinca 

et al.(2020)은 2020.3~4월중 총근로시간 증가율 하락에 대한 노동공급충격 기여율을 65~69%로 추정하였으며, Bekaert et al.(2020)은 

2020.2/4분기중 부정적인 노동수요충격과 연계된 총공급충격이 GDP 감소의 2/3를 설명한다고 분석한 바 있다.

11) ‌�본 모형으로 구성효과를 추출하기는 어려우나 부문별(산업별, 직업별)로 충격을 측정할 경우 구성효과는 어느 정도 통제된다(Brinca et al., 2020).

<표 2> 모형 구조식(dynamic structural form)

(노동수요함수)

(노동공급함수)

여기서, wt
j는 시간당 실질임금, ht

j는 월평균 총근로시간, j는 노동수요 탄력성(음(-)의 부호 제약), j는 노동공급  

탄력성(양(+)의 부호 제약), bj는 계수, ut
j는 노동시장 충격(ut ~ i.i.d.N(0,D)), 상첨자 j는 산업, 하첨자 d 및 s는 

각각 노동 수요 및 공급을 지칭하며, 시차변수는 LR test, Brinca et al.(2020) 등에 의거하여 4개로 설정하였다.
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노동 수요·공급 충격의 크기는 산업별로

도 차별화되는 양상을 보이는데, 숙박음식, 예

술·스포츠·여가, 교육 등 주로 대면접촉을 

통해 제품 및 서비스를 수요·공급하는 업종에

서 노동 수요·공급 충격이 크게 발생하였다 

(<그림 7-(a)> 참조).12) 반면 제조업과 ICT, 금

융보험, 전문·과학·기술 서비스업 등에서는 

부정적인 노동시장 충격이 약하게 나타났다. 

한편 앞서 설명한 바대로 감염병은 노동 수

요 및 공급 양 측면에서 충격 요인으로 작용하

게 되는데, 금번 코로나19 위기에서도 노동

수요충격이 큰 산업에서 노동공급충격도 크

게 나타나고 있는 것을 확인할 수 있다(<그림 

7-(b)> 참조).
주: 1) ‌�월중 총근로시간 증가율의 평균대비 편차(Xt-X

-)에 대한 노동 수요·공급 

충격의 기여도, 음영은 95% 신뢰구간

자료: 고용노동부 사업체노동력조사, 자체 추정

<그림 5> 총근로시간 변동의 충격 분해1)

(a) 노동수요충격

2

1

0

-1

-2
202020192018201720162015

(%p)

(b) 노동공급충격
(%p)

3

2

1

0

-1

-2

-3
20192018201720162015 2020

주: 1) ‌�충격이 정규분포를 따른다고 가정하여 평균 0, 표준편차 1인 분포로 표준

화(Z값, 2011.1~2020.4월)

자료: 고용노동부 사업체노동력조사, 자체 추정

<그림 6> 충격별 표준화를 이용한 총근로시간 변동의 

충격 분해1)

(a) 노동수요충격

-5
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(b) 노동공급충격
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12) 이들 업종에서는 외식 및 야외활동 자제, 외국인관광객 급감 등으로 노동수요충격의 크기가 노동공급충격을 상회하는 시점이 관찰된다.

주: 1) 농림어업 제외, 2) 2020.3~4월중 평균

자료: 고용노동부 사업체노동력조사, 자체 추정

<그림 7> 산업별 총근로시간 변동에 대한 

노동 수요·공급 충격

(a) 산업별 노동 수요·공급 충격
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(충격별 노동투입 반응)

코로나19에 따른 부정적인 노동시장 충격의 

확대는 앞으로의 고용개선이 상당 기간 지연될 

수 있음을 시사한다. 

주: 1) -1 표준편차 충격시 반응, 2) 음영은 95% 신뢰구간

자료: 고용노동부 사업체노동력조사, 자체 추정

<그림 8> 총근로시간 변동의 충격반응함수

(impulse response functions)1)2)

(a) 충격반응

0.5
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(b) 누적충격반응
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이러한 영향을 살펴보고자 각 충격에 대한 

총근로시간의 반응 경로를 분석한 결과, 노동

수요충격의 부정적 영향은 오래 지속되는 반

면 노동공급충격의 영향은 단기에 소멸되는 모

습을 보였다. <그림 8>에서 나타나듯이, 부정

적 노동수요충격 발생시 총근로시간 변화율이 

마이너스(-)를 나타내다가 약 10개월 이후 회

복(<그림 8-(a)> 파란색 선)되는 반면, 부정적 

노동공급충격의 경우 총근로시간 변화율이 빠

르게 정상화(<그림 8-(a)> 갈색 선)되는 것으

로 나타났다. 또한 충격 누적에 따른 총근로시

간 변화에 있어서도 노동수요충격이 노동공급

충격에 비해 훨씬 크게 나타나는 점을 확인할 

수 있다(<그림 8-(b)> 참조). 

주: 1) -1 표준편차 충격시 반응, 2) 음영은 95% 신뢰구간

자료: 고용노동부 사업체노동력조사, 자체 추정

<그림 9> 산업별 총근로시간 변동의 충격반응함수1)2)
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대면 서비스업

한편 충격별 노동투입 반응은 산업별로 조

금씩 다른 모습을 보이는데, 제조업에서는 총

근로시간 변화율에 대한 노동수요충격의 영향

이 6개월 이내 소멸되는 반면, 서비스업에서

는 약 10개월 소요되는 것으로 나타났다(<그

림 9> 참조). 
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이와 같은 충격별 노동투입 반응 경로와 금

번 위기에 노동수요충격이 크게 증대된 점을 

고려할 때, 노동투입에 대한 노동수요충격의 

부정적 영향이 당분간 지속될 가능성이 있다. 

더욱이 노동수요충격이 크게 나타난 대면서비

스업의 경우에는 코로나19에 따른 고용악화가 

여타 산업에 비해 더 오래 지속될 수 있다. 

3. 차별화된 산업별 충격의 원인(source) 

접촉·대면으로 전파되는 감염병의 특성상 

금번 코로나19가 각 산업에 미치는 영향이 차

별화된 데에는 산업별 제품·서비스 수요형

태, 노동공급 유형 등(예: 재택-비재택, 대면 

-비대면)에 차이가 나는 데 기인한다. 

구체적으로 재택근무가 어렵고 제품·서비

스 소비가 주로 대면접촉을 통해 이루어지는 

업종에서는 노동 수요·공급 충격이 상대적으

로 크게 나타나는 양상을 보였다(<그림 10>  

참조).

숙박음식, 예술·스포츠·여가, 교육13) 등 

대면서비스업에서 감염병 확산에 따른 외식, 

야외활동 및 오프라인 수강이 급감하면서 노동

수요 측면에서 큰 충격이 나타나고, 대면접촉

으로 서비스 공급이 이루어지는 해당 업종의 

특성상 감염 위험으로 인해 구직활동이 줄어

들면서 노동공급충격도 크게 발생하였다. 이

에 반해 원격근무가 가능하고 비대면 제품·

서비스 공급이 큰 비중을 차지하는 ICT, 전

문·과학·기술, 금융보험 등에서는 부정적

인 노동시장 충격이 작게 나타났다. 미국의 

경우에도 금년 3~4월중 산업별 재택근무 비

중과 코로나19의 노동시장 충격의 크기가 유

의하게 반비례한다는 결과가 여러 연구를 통

해 제시된 바 있다(Brinca et al., 2020; 

Papanikolaou·Schmidt, 2020).

13) ‌�대면서비스로 분류되는 교육서비스의 경우 온라인 수업을 통한 재택근무가 가능하지만 실제 서비스 공급의 상당 부분이 대면 교습으로 이루어지고 있다.

주: 1) 농림어업, 공공행정, 전기·가스·수도업 제외

2) ‌�오삼일·이상아(2020)가 2018년도 한국노동패널을 이용하여 산출한 비중(재택근무 및 대면접촉의 정도가 높은 직업군의 구성비)을 원용

3) 총근로시간 변동에 대한 충격, 2020.3~4월중 평균

4) 점선은 선형회귀선

자료: 오삼일·이상아(2020), 고용노동부 사업체노동력조사, 자체 추정

<그림 10> 산업별1) 대면업무 비중2), 재택일자리 비중2) 및 노동시장 충격3)4)

(a) 대면업무 비중과 노동수요충격간 관계
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Ⅳ. 종합평가 및 시사점

코로나19 위기가 노동 수요·공급 양 측면

에 있어 동시에 부정적인 충격을 야기함에 따

라 노동시장 지표가 큰 폭으로 변화하고 있다. 

특히 노동수요를 줄이는 노동수요충격이 과거

에 비해 현저히 증대된 점과 산업별로 재택가

능일자리 비중이 낮은 대면서비스 업종을 중심

으로 부정적 영향이 크게 나타난 점은 특징적

이다.

코로나19와 같은 감염병의 경제적 영향이 

산업별로 다르게 나타나고 있는 만큼 충격의 

원인에 따라 선별적이고 차별화된 대응이 필요

하다.  

노동수요충격이 누적될 경우 노동공급이 회

복되더라도 고용개선은 제한될 수밖에 없고, 

제조업 등 여타 산업으로의 충격 파급, 이력현

상 등 노동시장의 구조적 문제 등으로 발전할 

수 있음을 고려할 때, 대면업무 비중이 높은 

업종·직업 등 노동수요충격에 대한 노출이 큰 

산업을 중심으로 노동시장 안정화에 주력할 필

요가 있다.14)

한편 장기적으로는 원격(재택)근무 확대, 디

지털 전환 등으로 노동시장의 충격을 완충할 

수 있도록 일자리 구조변화를 점진적으로 추진

해 나가야 할 것이다. 이러한 가운데 산업·직

업구조 변화에 따른 중·저숙련 일자리 소멸, 

일자리-기술 미스매치 심화 등에 따른 취약부

문의 고용악화에도 대비해 나가야 할 필요가 

있다.

14) ‌�반면에 노동공급충격은 주로 감염 우려에 기인한 만큼 코로나19 확산이 완화될 경우 동 충격도 빠르게 해소될 가능성이 있다.
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15) ‌�Baumeister·Hamilton(2013), Brinca et al.(2020), Chetty et al.(2013) 등에 따라 는 90%의 확률로 (-2.2, -0.1) 범위에 분포하도록 

prior를 설정하고, 는 90%의 확률로 (0.1, 2.2) 범위에 분포하도록 설정하였다.

〈부록 1〉

베이지안(Bayesian) VAR 모형 설정 및 추정 개요

(모형설정)

코로나19의 충격을 산업별로 노동수요충격과 노동공급충격으로 구분하여 측정하고자 

Baumeister·Hamilton(2015), Brinca et al.(2020)에 따라 다음과 같이 임금, 근

로시간 2변수로 구성된 구조적(structural) VAR모형을 이용하였다.

▶ 구조식(dynamic structural form)

(1)
               

여기서, wt
j는 시간당 실질임금, ht

j는 월평균 총근로시간, j는 노동수요 탄력성,  

j는 노동공급 탄력성, bj는 계수, ut
j는 노동시장 충격, 상첨자 j는 산업, 하첨자 

d 및 s는 각각 노동 수요 및 공급을 지칭하며, A는 구조행렬(contemporaneous 

structural relation matrix), Xt는 변수행렬, B는 계수행렬, ut ~ i.i.d.N(0,D)는 

충격벡터를 의미한다.

▶ 축약식(reduced form)

(2)  Xt = Xt-1 + t 

(1)의 구조식은 (2)와 같은 축약식으로 정리될 수 있는데 여기서,  = A-1B, t = A-1ut, 

E(t,'t) = A-1D(A-1)', D는 공분산행렬(충격간 비상관인 대각행렬)을 의미한다.

▶ 모수 사전확률분포(prior)

(3)  p(A,D,B) = p(A)•p(D|A)•p(B|A,D)

다음으로 모수의 사전확률분포에 대하여 몇 가지 제약을 부여한다. 우선 행렬 A의 원소 

j, j가 스튜던트(Student)-t 분포를 따른다는 가정 하에 확률밀도함수 p(A)를 설정하

고, 우하향 노동수요곡선 및 우상향 노동공급곡선의 정보를 반영하기 위하여 행렬 A의 원

소에 j‹ 0, j ›0의 부호제약15)을 부여한다. 또한 p(D|A)에서의 D는 감마(gamma)

분포를 따른다고 가정한다. 마지막으로 p(B|A,D)에 관하여 가 미네소타(Minnesota) 

prior를 따른다고 가정한다.
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16) 시차변수는 LR(Likelihood Ratio) test, Brinca et al.(2020) 등에 의거하여 4개로 설정하였다.

▶ 모수 사후확률분포(posterior)

(4)  p(A,D,B|YT) = p(A|YT)•p(D|A,YT)•p(B|A,D,YT)

여기서 YT는 실제 임금 및 노동시간 데이터를 의미한다. p(A|Yt)의 확률분포는 임의 

보행 Metropolis-Hastings 알고리즘을 이용하여 추출한다. p(D|A,Yt)의 경우에는 

감마분포를 가정하며 p(B|A,D,Yt)는 다변량 정규분포를 가정한다.

(추정)

베이지안 VAR(BVAR: Bayesian Vector Autoregression) 모형에서 실제 데이터

가 추가될 경우 모수의 확률분포가 상당폭 갱신되는데, 이는 모형을 통한 노동 수요·

공급 충격의 식별이 실제 데이터에 의존함을 의미한다. 필자는 추정된 모수와 실제 데

이터를 이용하여 로부터 노동수요충격(ud
j,t)과 노동공급충격(us

j,t)을 추출

(historical decomposition)하였다.

추정16) 결과, 대다수 산업에서 노동수요 탄력성(j)의 사후확률분포는 사전확률분포와 

유의한 차이를 보이나 노동공급 탄력성(j)은 베이지안 업데이트가 크게 이루어지지 않았

다(<그림 a-1> 참조). 

<그림 a-1> 노동 수요·공급 탄력성의 사전적(prior)·사후적(posterior) 분포1)

(a) 노동수요 탄력성,  (b) 노동공급 탄력성, 
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주: 1) 전산업 기준

자료: 고용노동부 사업체노동력조사, 자체 추정



BANK OF KOREA

13코로나19의 노동시장 수요·공급 충격 측정 및 평가

〈부록 2〉

코로나19의 노동시장 수요·공급 충격에 따른 임금수준 변화

<그림 b-1> 시간당 실질임금 변동의 충격 분해1)

(a) 노동수요충격 (b) 노동공급충격
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주: 1) 시간당 실질임금 상승률의 평균대비 편차(Xt-X
-
)에 대한 노동 수요·공급 충격의 기여도, 음영은 95% 신뢰구간

자료: 고용노동부 사업체노동력조사, 자체 추정

<그림 b-2> 시간당 실질임금 변동의 충격반응함수1)2)
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주: 1) -1 표준편차 충격시 반응,  2) 음영은 95% 신뢰구간

자료: 고용노동부 사업체노동력조사, 자체 추정

<그림 b-3> 산업별 시간당 실질임금 변동에 대한 노동 수요·공급 충격
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